


































覗き見る方と見られる方の性別の組み合わせによって四通りのパターンが想定されることに言及しつつ、 『源氏物語』は男が女を見る場合の恋 の展開において、垣間見を様式にまで高めたとしている。 のように、垣間見 当時の貴族社会では一般的な習慣であったと同時 、当時の物語文学においても、恋物語の定番的要素として受け入れられていたと考えられる。
その一方で、吉海直人氏は垣間見と恋物語展開の関係性を一般的な意見であると認めつつ、 『伊勢物語』初段のよう
に垣間見場面だけ 終結・閉塞してしま ている例 あげ 必ずしも垣間見 恋物語展開に関係す ものではないと主張している
（注３）
。確かに、男が女はらからを垣間見る『伊勢物語』の初段は、その後の恋愛展開を想像することはできても、

































































































存在が重要視されているようだ。そして、語り手 登場人物の視点 距離感が読者の視点にも影響を及ぼしている、という見方 されているように思 。これら 意見を踏まえ、実際に『源氏物語』 垣間見場面を取りあげながら、先行研究で指摘されている点につい 、詳しく分析していく。
まず、二節で引用した若紫巻の垣間見の敬語消失について見てみよう。重ねて引用することはしないが、
Aの場面は






動詞「べし」の終止形の組み合わせとなる。現代語訳は「この子の世話役なのだろう」である。これらの表現は、どちらも光源氏から少納言の乳母に向けたものであり、光源氏 彼女を「めやすき人なめり（感じが良い人のようである） 」と感じ、 「この子の後見なるべし（この子 世話役なのだろう） 」と推測したということだ。しかし、品詞分解から分かるように、光源氏がそう感じた、そう推測した事柄にも関わらず、これらの表現には敬語表現が使われていない。先にあげた「子なめりと見給」などの敬語表現を含む当時の文法として正しい文章も成り立つため、この敬語表現の消失は特異な現象であると言えるだろう。
ここで一旦、先程の先行研究に立ち返ってみる。先行研究に共通するのは垣間見ている男性（この場合は光源氏）と
読者の「距離の近さ」の重要視である。私自身も、それら 意見と同様の考えである。敬語 が消失している時、私たち は、本来であれば語り手が語る三人称 ように展開される地 を 一人称として読んでいく。もちろん現代の感覚では敬語表現と人称の問題は必ずしも結び付くも ではないが、三谷氏の指摘通り、敬語不在の文章を一人称的に読んでしまう社会規範が平安当時にあった だと考えれば 「めやすき人なめり」 「この子の後見なるべし」は当時読者 一人称的に読まれていたのだと推測でき 。読者は光源氏たち登場人物を語り手を通して外側から るのではなく、彼らと同じ位置 立ち 彼らと視線を同化させ、彼らが垣間見ている光景と限り く同一のものを感じ取って るのである。
以下の考察を踏まえたうえで、二節で引用した他の場面についても見ていこう。まず
Bの末摘花巻の垣間聞きである。
「おかしう聞こゆ」の「聞こゆ」は、ヤ行下二段活用終止形の自動詞であり、 「 （琴の音色が）風情があるように聞こえる」と現代語訳できる。光源氏が感じたことにも関わらず敬語が消失 ており、読者と光源氏の感覚の同化が起 っている。なお、垣間聞きは垣間見とは異なる行為で るが、敬 表現の により読者に三人称の体験 一人称的に読ませるという意味では同一であるため、本論文で その点に関してのみ垣間見と同じ事象として扱うもの す
続いて、
Cの野分巻の垣間見である。 「見る心ちす」の「す」はサ行変格活用の動詞の終止形であり、 「見る感じがす









Dの浮舟巻の垣間見では、 「さら〳〵と鳴るもつゝまし」 、 「対の御方にいとようおぼえたり」などで敬語が



















る女性の様子の描写がない、という点である。反対に、見ている側である男の様相については細かく描写されている。そのため、地の文は覗き見ている男性の視点からは離れたものになっており、登場人物と読者の視点の同化が起こっていない。これら最初期の物語文学では、垣間見に登場人物の視点を強調する意図は含まれていなかったのだと考えられる。しかし、 のような第三者視点での垣間見の描写は、徐々 登場人物の視点からの描写に置き換わ ているように思う。
たとえば、 『源氏物語』以前の物語文学である『落窪物語』の少将が姫君を垣間見る場面は、以下の通りである。
人少ななる折なれば、心やすしとて、 「まづ、かいまみをせさせよ」と宣へば、 （中略）添ひ臥したる人あり。君なるべし。白き衣、上につややかなる搔練の張綿なるべし、腰よ しもに引きかけて、側みてあれば、顔は見えず。かしらつき、髪のかかりば、いとをかしげな と見るほどに、火消えぬ。くちをしと思ほしけれど、つひにはと思しなす。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（二六）





























































が多く補完されていることが分かる。尼君や女房、北 方などの女性に近しい者たちの考えを反映させながら、その女性がどのような性格や気質を持ってい のかを、より具体的に描き出してい のであ しかし、女性の容姿に関する描写は、垣間見場面ほど詳しくはない。
垣間見場面では、たびたび見られる敬語表現の消失を通し、覗き見る男性側の一人称的な視点に読者を同化させるこ








男性は女性の本質的な内面に踏み込むには至らない。多くの垣間見で重視されるのは外見や印象であり、その第一印象をきっかけとして、男性は女性と恋愛関係を持ち、関わり合う過程で本質的な部分を知っていく。そのため 垣間見において重要なのは、男女が互いの内面にまで踏み込み 恋物語を展開していくためのきっかけになることなのだと私は考える。それゆえに、垣間見の描写は男性側の視点と男性から見える女性の姿に偏り、女性 より本質的な人間性を読者に読み取らせるに 至らないのである。一節において私は垣間見を「読者が恋物語を予期す 伏線」と結論づけ がそれと同時に、登場人物に っ は恋愛展開をはじめるきっかけの一つとなるよう、意図して物語上に配置されているのだと考える。
また、垣間見は女性の表層を見つめることに特化した場面であるが、同時に覗き見る男性側の心理に最も密着した場
面であるという解釈もできるのではないだろうか。垣間見におけ 敬語表現 消失は、 に登場人物の視点 共有させる効果があるのだから、ここに描かれるのは語り手を通さない、垣間見る 感覚に寄り添ったものであるはずだ。それはつまり、男性 内面の考えや感覚が、最も直接的に読者に伝わる場面と言えると私は考える。垣間見場面は、女性の表層的な面を描くと共に、それを見ている男性の感覚を主観的 描写す こ で、男性の内心に密接に迫っているのである。
このように、 『源氏物語』の垣間見場面は、敬語表現を消失させ読者と登場人物 視点を同化すること 、女 の表








れ方には、風習としての行為を越え、作者が読者に「どう読んでもらうか」を意識した、たくさんの意図が込められている。 『源氏物語』のように多数の恋愛を取り扱う作品であれば、それはより顕著な特徴として表れていると言えるだろう。垣間見は恋 のきっかけ・伏線としての明確な機能を持って物語に組み込まれている。そのような意図 、その意図を成り立たせる手法によ て、 『源氏物語』における垣間見は、様式として確立し のである。注
　『源氏物語』の本文は、柳井滋ほか『新日本古典文学大系源氏物語』 （岩波書店・一九九七年）により、引用部の末尾に巻名、巻数とページ数を漢数字で記した。その他の作品の本文の引用は以下により、 引用部の末尾にページ数を漢数字で記した。 『伊勢物語』→渡辺実『新潮日本古典集成伊勢物語』 （新潮社・一九七六年） 、 『竹取物語』→片桐洋一ほか『新編古典文学全集竹取物語伊勢物語大和物語平中物語』 （小学館・一九九四年） 、 『落窪物語』→稲賀敬二 新潮日本古典集成落窪物語』 （新潮社・一九七七年） 、 『狭衣物語』→小町谷照彦ほか『新編日本古典文学全集狭衣物語①』 （小学館・一九九九年）倉田実「垣間見の様式」 『国文学解釈と鑑賞別冊源氏物語の鑑賞と基礎知識若紫』 （至文堂・一九九九年）については『鑑賞と基
礎知識』と略し、注記を省略した。
（１）三谷邦明「 〈語り〉と〈言説〉―〈垣間見〉の文学史あるいは混沌を増殖する言説分析の可能性―」 『源氏物語の言説』 （翰林書
房・二〇〇二年）
（２）前掲注１に同じ（３）吉海直人「若紫巻の「垣間見」 」 『 「垣間見」る源氏物語―紫式部の手法を解析する』 （笠間書院・二〇〇八年）（４）前掲注１に同じ
－15－
『源氏物語』における垣間見の研究
─
敬語表現の消失に着目して
─
（５）前掲注１に同じ（６）島津久基『對譯源氏物語講話』二（矢島書房・一九三六年）（７）向井克胤「源氏物語における垣間見描写の視点―若紫の巻北山山荘における」 『国文学解釈と教材の研究』一〇―一三（一九六
五年一一月）
（８）前掲注１に同じ（９）石阪晶子「藤壺の反証―垣間見の発動力」 『源氏物語における思惟と身体』 （翰林書房・二〇〇四年、初出一九九九年）
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